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AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID
SECCION 200

_~o\P
SENTENCIA N°. @0
©

Rolla: RECURSO DE APELACION Sl

Timos, Sres. Magistrados:
PURIFICACION MARTINEZ MONTERO DE ESPINOSA
RAMON FERNANDO RODRIGUEZ JACKSON

SAGRARIO ARROYO GARCEA
En MADRID, a diez de noviembre dal dos mil nueve,

La Secclén 202 de la Audiencla Provincial de Madrid ha visto, en grado de
apelacién, los autos de Procedimiento Ordinario n"ﬂel Juzgado de
Primera Instancla n® 1 de Valdemoro, seguido entre partes, de una como

apelantes D.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERQ.- Se aceptan los antecedentes de hecho de la sentencla

apelada.

SEGUNDO.- Seguido el procedimiento ORDINARIO no SESRS® por sus
trimites legales ante el Juzgado de Primera Instancla n® 1 de Valdemoro, por el

mismo se dictd sentencla con fecha 3 de diciembre de 2007, cuyo fallo dice:

“Que FSTIMANDO INTEGRAMENTE Ja demanda formulada por la Procuradora

SN, <1 nombre y representacion de D.oiiEmNESES
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A8, debo declarary declaro que la finca Sifllkinscrita en el Reglstro de la
Propiedad de Valdemoro, Foltodiil Toma 2, LibroyF de VMY descrita

como “Rostica. Tierra en términe municlpal de Sy =n el paraje
“uglmag, de caber una hectdrea WM

; . -
Linda, Norte, wyaill; Sur, w vy mlRcgpeniis Ecte

Merguie, v Oeste, Toaniniilii Catastreda al poligono &l parcela eigggie
oghmia=rall” os propiedad del demandante SEIERANIIIRS,

deblendo cancelarse la inscripclén registral que contradiga la misma (Finca
registralZg®, de! Registro de |a Propledad de Valdemoro, TS, Librod v

follogs de! Tome=3ilB, Libro % de-velsimmm). Asimismo, DEBO DESESTIMAR
Y DESESTIMD INTEGRAMENTE las demands reconvencionales formuladas por la

Procuradors ‘SupiicaEPse» cn nombre y representaclon de D,
SRR ¢ . R frcnte
demandants, absolviendo a éste de las pretensiones ejercttadag en su contra.
FIrfne la presente resolucldn, tibrese mandarniento al Reglstro de la Propiedad de
g parz {8 cancelacion de la Inscripcién registral contradictoria con la
inscripcién del derecho de propledad del demandante. Todo ello, con expresa
Imposlclén ala parte demandada tanto de las costas de la demanda principal

corno de la demanda reconvenclonal”.

TERCERO: Notificada la indicada resolucldn a las partes, por la
representacién de la demandades-reconvinientes se interpuso recursh de
apelaclén, alegando cuanto estimaron pertinente, que fue admitido en ambos
efactos, ddndose trasiado del mismo a la parte contrarla se presentd escrito de
oposicibn.

CUARTO: Remitidos los autos originales del juicic a este Tribunal, se
sefialé para llevar a efecto la deliberacion, votacidn y fallo del mismo el pasado
dia 4 de naviembre de 2009, en que ha tenido lugar 1o acordado.

QUINTO: En la tramitaclon de este procedimlanto se han observado las

prescripciones legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

La Sala acepta y da por reproducidos los Fundamentos de Detecho de la

sentehcla de instancia, en-los términos de esta resolucian.

PRIMERO,~ Para la resolucién de la presente apelacion hemos de pattir de
los antecedentes que obran en las actuaciones de las que dimana &l presente

récurso;

1.-La sentencia de 3 de diciembre de 2007 estima en su Integridad la
demande y desestima las demandas reconvenclonales, en los términos reflejados
gh el antacedente sequndo de !a presente resolucién, y en sintesls, conforme a
los sigulentes fundamentos:

1.1.- En el fundamento de derecho primero se sefiala que el actor insta la
accion declarativa de domisio alegando ser duefio de la fince 4™ nscrite en el
Registro de la Propiedad de ‘i, Folic Wi, Tormo SfE, Libro" T de
SREEEmesy descrita como “Ruistica. Tierra en términe municipal de Suniliime,
en el parajeSwlIES de caber una NI —
camiimes. Linda, Norte, nusmimmme; Sur, gl haetmeymmes; Este Mg
SR v Ocste, TARNEEEE. Catastrada al poligono &R, parcela shemp -
e“ que fue Inmatricutada en el Registro de ia Propledad mediante
acta de notoriedad de WNININENNER = favor de los esposos D. -
A ¢ D2 SoppmlERIER ouicnes vendieron la citada
finca a D, ST, padre del actor, mediante escritura  de
cormpraventa de SeSNJEEmezaalll, inscrita el 19 de febrero de 1992, Al

fallecimiento de JuEl®* se adjudico, a titulo de herencia, s favor del actor,
Inscripeidn de facha 26 de febrero de 1993. Pone de manifiesto el actor que la
indicada finca se encuentra doblemente inmatriculada en &l Reglstro de la
Propiedad, al constar inscrita a favor de los demandados, siendo la finca L
del Registro de la Propiedad de iiiE=rolic 49, Libro @By folic® del Tomo
Wi Libro @ de Yeiummmme. Ests finca se Inmatriculd en virtud da axpedients
de dominic a favor de D. *ENseEEN, v su conylge en fecha 21 de fulio

de 1965, quiénes la vendieron a D, sssulEl - ————"ll..

inscripcién de fecha 12 de mayo de 1994, quiénes, a su vez, la vendieron con
fecha 22 de noviembre de 2004, inscrita el 3 de diciembre de 2004. Dada la
doble Inmatriculacién, por el Juzgado de Primera Instancia n® 2 de Parla,
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mediante auto de 20 de enero de 1999, acordé, al amparo del articule 313 RH,
que por el Registro de la Propiedad se extendiera nota expresiva de la doble
inmatrlculacidn en las dos fincas regisirales, dejands a salvo el derecho de las
partes para que en el declarativo correspondlenta pudieran ejercltar las acciones
sobre el mejor darecho, El actor alega que, pese a la doble inmatriculacion, tanto
a efectos hipotecarios como de derecho clvil puro, el legitimo propletario es el
actor, al encontrarse catastrada a su nombre, y nunca lo ha estado a nombre de
1oz demandados nl de sus antecesores, €l actor paga el reclbo de IBY y el
demandante ha tenido la poseston de la finca, desde la compra efectuada por su
padre, y ha sido explotada agricolamente tanto por su padre como por el actor.
1.2.- E] demandado D.-Sgl. se opone a las pretensiones del actor,
alegando que es copropietario, junto con les personas que constan en la
escHtura piblica de compravent&i, del inmueble objeto del procedimiento, en
virtud de escritura de 26 de octubre de 2004, inserita en el Registro de fa .
Propledad, y aunque se pretendié el cambio en el Catastro se le denegd por
oponerse el titular catastral actual, se formuld acto de concilfaclon al que no
comparecld el demandado, pese a estar citado. Se alega que se desconocen fos
datos que s¢ alegan en la demanda, si bien el catastro no es.un ragistro de

. derechos, y en cuanto a la-doble Inmatricuiacién no es preferente al titulo més

antiguo sinc- el de mejor naturaieza. Se formula reconvencién ejercitando la

--acclén declarativa de dominlo sobre la finca vy la reivindicatoria, al haberse

adquirido medlante escritura de 26 de octubre de 2004 a su lagitimo prapietario
debldamenta inscrito en el Regisiro de la Propiedad, a titulo oneroso, de ahi que
tenga la condicién de tercero hipotecario y que de confirmarse la doble
matriculacion, debe resolverse a su favor al tener mejor derecho. En los mismos
tétminos se opone el codemandado D. ZNNMNER. For e demandante
reconvenldo se opone a las demandas reconvenclonales, por cuanto no procede
la entrega de la posesidn al no darse los supuestos de hecho y de deracho para
que prospere. A su vez, alega su mejor derecho, por cuanto tambfén tiene la
condicion de tercero hipotecario, como lo fue su padre, por cuanto al adquirirla
por herencla la adquiere con el mismo rango y condicldn que su anterior titular
(padre fallacido), y es el actor quien tiene mejor derecho bor la fecha prioritaria
de inscripeidn en el Registro de la Propiedad, por ser el real y jegitimo poseedor
en concepto de duefic desde numerosos afios, posesl6n que nunca se ha tenide

de contrario.
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1.3.- Para resolver sobre los supuestos de doble inmatriculacién, ha de
estarse 2 los criterios reiterados par la jurisprudencla, por todas S5TS 29 de
mayo da 1997, 30 de noviembre de 1989 y 18 de diciembre del 2000. Y teniendo
eh cuenta el historial de las fincas abjeto del procedimiento, la finca del actor fue
inmatriculada en primer lugar por acta de nototiedad de 11 de jullo de 1956,
mientras que la de los demandados se inmatriculé el 21 de julio 1965 medlante

" expediente de dominio. Por otra parte, ef demandante adquirié la finca por titulo
de herencia en fecha 19 de febrero de 1992, mientras que los demandados la
inscribleron el 3 de diciembre de 2004 en virtud de escritura de compraventa de
26 de octubre de 2004. El actor, también tiene la condicién de tercerd
hipotecario, a los efactos del articulo 34 LH, como adquirente a tituio gratuito' en
virtud de sucesion mortis causa, por lo que goza de la misma proteccidn registral
que la de su causante o transferente, quién ia adquirls a titulo oneroso da los
anterlores titulares resgistrales. Por todo ello, y tras la confrontacidén de titulos,
ha de acogerse la preferencia o mejor derecho del actor. A mayor abundamiento,
de las priebas practicedas, principalmente del Interrogatorio de las pattes y
tastifical de D. wseEIERNNY - acreditz que el actor ha venido
poseyendo la finca desde el 26 de febrero de 1993, con justo tiulo y buena fe,
hasta el 29 de diciembre de 2004, fecha en la que solicitaron Ia alteracién de la

titularidad catastral, poniéndose de manifiesto la doble inmatriculacion

(documento 2 de la contestacién), celebréndose acto de conciliacién en el
Juzgado de Paz de Sl el 12 de diciembre de 2005 intantado sih efecto. Log
demandados reconocen que nunca han tenido la posesién, y de las pruebas se
deriva que al menos desde 1991, primero su padre y después el actor, la finca

fue objeto de explotaclén agricola.
1.4.- En consecuencia, procede la estimacién de la. demanda en su

integridad, lo que conileva la desestimacidén de las demandas reconvencionales.

2.-El recurso de apelacién de los demandados-actoras reconvencionales se
fundamenta, en sintesis, en los siguientes motives: No procede )a doctrina
aplicada en la sentencia recurrida, por cuarito ha de estarse a la preferencia de
quién ostente Ia condlcién de tercero hipotecario, a los efectos del articulo 34 LH,
y solo la ostentan mis representados, por cuanto el actor la adquirié a tftuio
gratuito por herencia de su padre. : : :
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3.- Por la representacién de) apelado solicita la desestimaclén del Fecurso,
la confirmaclén de la sentencla, y con condena en costas & los epelantes.

SEGUNDO:. Visios los términos del recurse de apelacién, se alega en of
mismo una cuestion eminentemente jurldica, es decir, si en los supuestos de
doble Inmatriculacién ha de estarse a favor de quién tenga la condiclén da
tercero hlpotecario a ios efectos del articulo 34 Lay Hipotecaria, entendiendo que
tal condiclon sélo les corresponde a los apelantes, al haber adquirldo la finca a
titulo oneroso mediante eseritura de compraventa de 26 de octubre de 2004, y
por el contrario, el actor-apelado I3 adquirié a tftulo gratulto por herencia de su
padre, ihscripcién de fecha 26 de febrero da 1993, ‘

El recurso de apelacién no puede prosperar, sl tenemos an. cuenta la
doctrina jurisprudencial reiterada, que se sintetiza en la 5TS 12 de diciemnbre de
2005, recurso 1839/1999 “Sentado lo anterot, &l dnico motive de casacion
articulado por la parte recurrente, que invoea la infraccién del articulo 34, en
relactén con el 38, ambos da |a Ley Hipoterarla, y de Ia jurlsprudencla de asta
Sala, no puede prosperar per las razones que se expresan a continuacién. Como
ya seflalaba la sentencia de esta Sala de 25 de mayo de 1995, resumiendo la
doctrina jurisprudencial al respecto, en los supuestos de deble Inmatricwlacion se
han de tener en cuenta los siguientes principlos: 1.9 No se pueden dar férmulas
genéricas aplicables a todos los casos; 2.9 Procede atender ptimeramente a lag
hormas de Derecho Civil, con prevalencla sobre las de Deracho Hipotecario,
dendo preferencla a la titulacién material sobre la formal; 3.° La preferencia
entre dos titulos Inscritos debe buscarse en el titulo clvil originario de Ia .
adquisicién, es dedr, alguno de los enumerados en el articulo 609 del Cédigo
Givil ; v 4,9 S6lo cuando no pueda determinarse la preferencia con arreglo a la
norma de derecho civil, se acudirs a los principios registrales, que puedan servir
para completar o reforzar las titulaciones, afadlendo un soporte suplementario,
Dicha dottrina jurisprudenclal estaba ya praesente en {a sentencia de 18 de junio
de 1970 en la cual, invocdndose igualimente por la parte recurrente la infraccién
de los mismos articulos 34 y 38 de Ia Ley Hipotecaria, se decla que «tratdndose
de un caso de doble inmatriculaclén de lo finca que discuten, el problema no

tivede decidirse aplicando ios preceptos legales que se citan comoe infringldos, los
cuales no operan en tal supuesto, toda vez que los efectos que fa Inscripcién
confiere a sus resped:ivos titulares se neutrelizan al ser incompatibles entre i,
deblenda solventar el conflicte conforme a los principios v reglas dei
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ordenamiento comon, y asl lo tiere establecido esta Sala, entre otras, en (ag
Sanhtenclas de 10 ehero 1962, 31 marzo 1964 y 22 Junio 1967 »; & iguaimenta
esta Sala ha sentado como criterlo prevatente el de la aplicacidn de las normas
de deretho civi) puro para los casos de doble inmatricuiacién en sentencias, entre
otras, de 30 de diclembre de 1993, 30 de septiembre de 1994, 28 de enerop de
1997, 18 de dicietnbre de. 2000 ¥ 11 de octubre de 2004. Afirma esta ultima quea
«de modo précticamente unanime, la més moderna jurisprudencia pracisa qua
ese conflicto debe ser resuelto en el proceso declarativo tonforme a las normas
del derecho civil y no por aquetlas del derecho hpotecaHo que, en otro caso,
serfan aplicables. L.a coexistencia de dos asientos incompatibles de Igual rango y
naturaleza orlgina la quiebra de los principios rectores del sistema tabylar (
Sentenclas de 16 de diciembre de 1993, 30 de diclembre de 1993, 30 de
septlembre de 1994, 28 de enero de 1997, 29 de mayo de 1997, 12 de marzo de
1999, 18 de diciempre de 2000).Entre esas hormas aplicables ocupa un lugar ia
reflejada en la regla “prior tempore, potior est iure", que atlende a la prioridad
de toda adquisictén vélida respecto de la posterior ( Sentencia de 29 de mayo de
1997 ), va que, en los casos en que la propiedad haya tenido un Htular anterior .
linico, en la transmisién que sea segunda en el tempo el transmitente caracers
de poder de disposicion sobre la cosa en cuanto la misma habra sido adquirida
antes por otro como consecuencia del precedanté nagoclos. En igual sentido, la
sentencia ya citada de 18 de diciembre de 2000, recoge lo yas expresado por la
de 30 de noviembre de 1989 en el sentido de que {8 doctrina jurisprudencial
establace la prevalencia de Ja inscripcidn de la finca cuyo dominio sea de mejor
condicion atendlendo al derecho civit y afirma que «en el campo del derecho civil,
son das los criterfos sentados por | doctrina de esta Sala: a) el de Ia prevalencla
de la hoja registral de Ia finca cuyo domliiio sea de mejor condicidn atendiendo al
Derecho Civil, es decir, abstraccién hecha de las normas inmoblliarias registrales;
b) el de la prevalencia de la hoja registral de finca cuya [nmatriculacién sea més
antigua por ser la primera que acudié al Registre an orden al tiempo; ahora blan,
del exarnmen de dicha doctrina faclimente se deduce ‘que la regla ganeral la
congtituye el primere de los criterlos jurisprudenciales». Bs cierts, y ello se Hene
presente por Ja Audlencia sentenciadora, que algunas resoluciones de esta
misma Sala, -en determinados casos y atendiendo a lo ya expresado sobre la
Imposibilided de fijar criterios inemovibles para la resolucion del conflicto, ha
atehdido a la condicidn de tercero hipotecario segin el Registro de la Propiedad,
gue era 'predicable de uno de los contendientes sin concurrir en el - obrg {
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seritencias de 16 de diclembre de 1993, 1 de marzo y 9 de diclembre de 1997 y
9 de mayo de 2003 }, pero tal solucidn, como acertadamante razonaren tanto la
Audlencia como el Juzgado, no conviene a supuestos como el presente en que
existe una notorla y abrumadora prefarencla en cuanto a la inscripeién registral
de las fincas, ya que la no,,, ~de la que, por virtud de expediente urbanistico de
compensacién, nace [a n°.., que es la litigiosa- que pertenecfa a la entidad
demandada, tuvo acceso al Registro mediante inmatriculaclén operada en el afio
1.901 vy, sin Interrupcién del tracto sucesivo, pasd a ser de propiedad de..an
1980 por titule hereditario -titulo de caracter gratuito que, por tanto, excluye
clertamente su condiclén de tercero hipotecario- mientras que la finca no..., cuyo
dominio figura en el Registro de !a Propiedad a favor de los actores, fue
inmatriculada en el afio de 1976 al amparo del articulo 205 de la Ley Hipotecaria
y adquirida por ellos medlante compraventa celebrada en el afio 1985, causando
a su favor la Inscripeion tercera de fecha 25 de febrero de 1985. De ello se
deduce que, conforme a las normas dé derecho clvil, debe prevalecer la
Inmatriculacién operada y el titule de propledad creado en el afio 19301 gue, sin
oposicidn alguna hasta el momento actual, ha servido de fundamento para la
adyuisiclén del dominio de ia finca registral nf... por los sucesivos adquirentes
hasta llagar a la demandada.., sin gue ésta pueda verse perjudicada en su
deretho, también .adqulrido con anterforidad al de los actores, por la simple -
razén de que su acceso a la propiedad se haya producido a titulo gratuito®,
Doctrina dque se corrobora pdr diversas resoluciones de [a Audiencla
Provinclal de Madrid, asi la Sentencla Seccldén 9% de 21 de enero de 2008,
recurso 733/2006 “inslste especiaimenta la demandada y apelante a través de su
recurso gn cfue debe aplicarse al caso el derecho hipotecario, dando preferencia a
su titule adqulsitive al tratarse de compraventa y conferirle por tanto la condlcién
y consecuente protecciéh de tercero hipotecario conforme al articulo 34 de la Lay
Hipotacaria , condicidén que niega a sus openentes al haber adquirido dstos por
titulo hereditario, que no es oneroso, cuya tesls excesivamente simplista y
errada no puede acogerse, pues orila lo dispuesto por- el articulo 28 del
mencionado texto hipotecario, a cuyo tenor "Las inscripciones de fincas o
derechos reales adquirldos por herencia o legado no surtirén efecto en cuanto a
tercero hasta transcurtidos dos afios desde la fecha de la muerte del causante.
Exceptuanse las inscripcionas por titulo, de herencla testada o Intéstada, mejora
o legado a favor de herederos forzosos" y Sentencia Seccion 132 de 4 de julio de
2007 recurse 509/2006 “No desconocemos que en algunos casos el Tribunal
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“3’2’355&‘;‘."“ diciembre de 1993, 1 de marzo y 9 de diclembre de 1997 y 9 de mayo de 2003),
nas esa solucién excepcional no se ecomoda a las reglas generales antes

axpuestas cuando existe unha notoria Yy abrumadora preferencia (términos
empleados en la Sentencla del Tribunal Supremo de 12 de diciambre de 2005 }
en cuanto a la prioridad registral de las fincas,..Preferencla que en el detacho
clvil se asienta en dos criterios, uno, &l de ia prevalencia de la hoja registral de la
finca cuyo dominio sea de mejor condlcidn atendiendo al derecho civil, es decir,
abstfaccién hecha de las normas Inmobiliarias registrales. Y dos, el de ia
prevalericia de la hoja registral de la finca cuya inmatrictlacién sea mas antigua
por ser la primeta que acudid al Registro en orden al tiempo - Sentencias de 30
de rioviembre de 1989 y 18 de diciembre de 2000".

Pues blen, con base a eslta abrumadora doctrina jurisprudenclal, y

S,
I

trasladada al supuesto del recurso, no podemos sinp confirmar lo establecido en
la sentencla apelada, por cuanto, en primer lugar, aungue no podemos estar @
las normas hipotecarias, sin embargo, sl tenemos en cuenta el articulo 34 dlitimo
pérrafs de la Ley Hipotecaria “Los adquirentes a titulo gratuito no gozarén de
mds proteccidn reglstral que la gue tuvlere su causante o transfetrente”, D'l
también tlene la condicidn de tercaro hipotecario, pues sl bien la adquirlé a titulo
gratuito por herencla de su padre . ~2ilinsSannsniginiiimes. Sste 2 adquirlé
mediante escritura de compraventa de 24 de septiembre de 1991, inscrita el 19
de febrero de 1992, por lo que D. il tenfa 1a condicién de tercero hipotecario, y
de tal proteccldn goza su heredero, conforme al precepto citado. )

A su vez, conforine a las normas de derecho clvil, por cuanto respecto de
la prevalencia de la hoja registral de finca cuya inmatriculacion sea mas antigua
por ser la primera dque acudid al Registta an orden al tiempo, tamblén
corresponde a D.-i8® puesto que Ia finca fue Inmatriculada mediante acta de
notoriedad de 11 de julic de 1956, mientras que la de los apelantes se
Inmatriculd en virtud de expediente dz dominle a favor de D. RIS

b e fecha 21 de julio de 1965.

A su vez, puesto que ia adguisicién por D.wigiiibse produjo en el afio 1992
mientras que la de los apelantes se produjo ¢n el afiec 2004, De igual modo,
conto se establece en la santencis apelada, tanto D, dills desde 1991, coimo D.
h con posterioridad, han posaido la finca desde sus respectivas
adquisiclones, y han venido destindndola a su explotacian agricola,
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En cotsecuencia, el recurso ha de ser dasestimado en su Integridad.
TERCERO: En cusnto a las costas del presente recurso a los efectos del
articulo 398.1 con relaclén al 394.1 de la Ley de Enjuiclamiento Civil procede

Imponetias a los apelantes.

Vistos los articulos citados y dem#s de general y pertinerrte aplicacian,
FALLO

LA SALA ACUERDA: Que debemos DESESTIMAR el recurso de apelacidn

interpueste por D.
JENEEER... rcpresertados por el Procurador D. JNNESEEMENENY contra la

sehtencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia no© 1 de Valdemore, da
fecha 3 de diciembre de 2007, y debemos CONFIRMAR la citada resoluclon en
todos sus extremos, y con expresa condena a los apelantes an las costas de la

presente alzada.
Al notificarse la resoluciéon  procédase conforme a o establecldo en el

articulo 248.4 LOF],
Asi, por esta nuestra Sentencia, lo-pronunciamos, mandamos y firmamos.
Notifiquese fa presente resolucion a les partes y devuélvanse los autos
orlginaies al Juzgado de procedencia coh copla certificada de la misma.
PUBLICACION,~ Firmada la anterior resolucion es entregada en esta Secretarfa
para su hotificacion, dédndose publicidad en legal forma, v sa expide certlficacion
tteral de la misma para su unitn al rollo, Certifico. ‘




