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AUDIENCIA PROVINCIAL DE MADRID
SECCION UNDECIMA '

SENTENCIA N°

Rollo: RECURSO DE APELACTION WNgis.
Ilmos. Sres. Magistrados:
D*. LOURDES RUIZ GORDEJUELA LOPEZ

D. FELTX ALMAZAN LAFUENTE
D. CESAREOC DURC VENTURA

En MADRID, a veinticince de septiembre de dos mi}

nueve.
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La Seccidn 11 de la Ilma. Audiencia Provincial de

MADRID, ha visto en grado de apelacidén, Ilos autos de

. PROCEDIMIENTC ORDINARIO '“ del JDO ., 1A.INST.E
INSTRUCCION N. 6 de PARLA seguide entre partes, de una como

apelantes D. MRk EENETNES v D° wonmssceniiEIIR
ALON3O, y de otra, como apelado -EINEERSEEINTGINETETSN
ot anasnet NSNS :cprcseontado por el Procurador
D. Ao

I ANTECEDENTES DE HECHO

La BSala acepta los antecedentes dae hecho de 1a

santencia apelada.

PRIMERO.- Por el juzgade de Primera Inatancia nimero
seis de Parla, en fecha quince de noviembre de dos mil siete,
ge dictd sentencia cuya parte dispositiva ez del siguiente
tenor literal: <<FALLO: Que gon estimacién de la demanda
interpuesta por el Procurador de los Tribunales, NG
Sy cn nombre y  representacién de la  Comunidad de

Propietarios de la calle - nimeros ' de Pinto,
contra Don <Nl v Dot SN

Wl representados por el Procurader de les Tribunales, Don
h debo declarar y declare ilicita 1la
instalacidén del aparato de aire acondicionado objeto de
actuaciones y condeno a los demandados a la retirada del
aparato de aire acondicionado que estos tlenen instalado en la
fachada del inmueble, devolviendo las cosas a su primitivo
estado y dejando la pared exterior de su vivienda en adecuado
astado 'estético,' con imposicién de costas a la parte demandada
>>.

SEGDNDO, - Notificada la anterier sentencia, contra la

misma, previa gu pPreparacién en fiempo y forma, interpusc
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recurao de apelacién 1la parte demandada. Del escrito de

interpesicidén del recurso se dio traslado a la parte demandada
Los autos se

qua presentd e)l ceorrelativo de oposicidn.

turnaron a esta Seccidn para resolver el recurso.

TERCERQ .~ No considerdndose necesaria la celebiracidn
de vista piblica, se sefald la deliberacidén, votacidn y fallo
del recurso para el dia diecinueve de anero de dos mil cinco,

una vez dgue le hubo correspondido entre los de en clase y

ponencia.

CURRTO.- Fn la tramitaciém del recursc se han

observade las presoripclones legales salve el plazo para

sentencia por la acumulzcidn de asuntos.

Viesto, giendo Ponente la Ilma. Sra. Magistrado D=.
LOURDES RUIZ DY GORDEJUELA LOPEZ.

II FUNDAMENTOS JURIDICOS

No se aceptan los fundamentos de derecho de la

sentencia apelada en cuante sean contradichos o modilficados

por los que a continuacidn se exponen

ERIMERO.~ La sentencia dictada en la primera
instancia la recurre la parte demandante alegando,

bésicamente,_lo aiguiente:

1.~ Infracgidén de lo dispueste en los articules 7.1, 12 y 17.1
LPH y la jurisprudencia establecida en sy aplicacidn. Eﬁ s4
desarrollo argumental, se recuerda que como gse expresd an la
contestacidn a 13 demanda, el aire acondicionade se instalsd
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por indicacidn médica y no pude ubicar en la terraza porgque la

vivienda no dispone de aella, si bilen se reproducen las dos

vertidas en el exXpresado escrito

que la instalacidn realizada no

cansas juridicas de opesicién

de contestacién a la demanda:
estructura ¢ estado exterior del

comunidad al prohibirla

supone una modificacidén de la
inmueble y que la actuacién de la
suponhe un claro abuao de derecho.

Sostienen 1los apelantes que el aparxato de aire

instalade as de reducidas dimensiones; que se instald en la
fachada porque la wvivienda no tiene terraza ¥ que la mayoria

de las viviendas tienen los aparatos de aire acondiciocnado en

la fachada principal (aunque sea en el espacio relative a la
terraza) por lo que la instalacién tiene mencr impacte wvisual
Y no puede considerarse que suponga una alteracidén de 1la
configuracién o estado exterior, citando a tal efecto la STS

de 5-5-89 y de asta Secclén de 11 de marzo de 1992.

2.- infraccién de los articulos 3 y 7 del Cédigo Civil, pues
considera que la Comunidad actora incurre on abusc de derecho
al pretender la retirada de eolementos permitiendo el
mantenimjentc de otros gque implican alteracién de la fachada
lo que implica un trate diferente al digpensade a aotros
comunercs, citando en apoyo de esta tesis la sentencias de las
Audiencias provinciales de Tenerife ¥ Malaga de 9 de junio de

29 de marzo de 2006 respectivamente,

Por todo ello solicita que se dicta sentencia que

revoque la apelada y desestime integramente la demanda.

La oposicidn al recurso se llevé a cabo por 1la
Yepresentacion procesal de 1a Comunidad actora gue solicitd Ia
confirmacidén de 1a sentencia combatiendo las alegaciones de

contrario.
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SEGUNDO.- La nota due caracteriza el régimen de la
confluencia da distintas

propiedad herizontal, es la
titularidades dominicales, por un lade,
propietarios de los pisos o locales que componen el inmueble,

. ¥ pox otro, la de todos los copropietariocs sobre los elementos

la que ostentan los

comunes del inmuebla, lo gue determina la coexistencia de

reciprocos derschos y obligaciones entre el propietaric y la

Comunidad de la que forma parte, gue hace surgir inevitables

limitaciones en el ejercicio del derecho dominical de aquél,
de mode gue las diversas facultades de las que es titular como
duefic quedan confinadas por la concurrencia de los derechos de

igual clase de los demds y por el interés Jeneral.

El articulo 7 de la Ley de Propledad Horizontal
distingue claramente las facultades dominicales del

propietario con relacién a los elementos del aedificio,
privativos y comunes, al indicar que el propletaric de cada
piso o.local, en cuanto ostenta conforme al articulo 3 a) el
derecho singular y exclusive de propiedad sobre un espacio
suficientemente delimitado vy susceptible de aprovechamiento
independiente, podrid modificar leos alementos arquitectdnicos,
instalaciones ¢ servicios de aquél cuande no mencscabe o

altere la seguridad del edificic, su estructura genaral, su
configuracién o estado exterior, ¢ perjudique los derechos de
otre propietario) mientras que en el resto del inmueble
{elementos comunes) no podri realizar alteracion alguna. Asi
pues, cabe distinguir entre obras permitidas a todo
bropietario, que son las reallzadas sobre al piso o elemento
privativo, siempre que sean en el interior del wismo Yy no
afeCtgn a la seguridad, a 1a estructura genaral, o a la
configuracién ¢ estado exterior dsl edificie, ni perjudiquen a
Qtro propietario;' ¥ aguéllas otras no permitidas a todo
propietario, que aparte de las anteriores que no respeten las
exigencias BxXpuestas, s0n las que entrafan cualquier
alteracidn de algin elemento comin, va lo sea por naturaleza o

per dastino,
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’ La consecuencia de lo- expuesto, es gque cualquier

alteracidn o modificacién del muro-fachada del edificio exige

come requisito necesario habilitanta el consentimiento uninime

de los propietarios a tenor de lo dispuesto en el articule 12

en relacidén con el articuleo 17-1° de la Ley de de Propiedad

Horizontal , salve gue se trate de alteraciones menores

propias del "iua possidendi”™ reconocido a cada propietario

sobre el elemento comin para un mejor aprovechamiento de la

vivienda o local, como por ejemplo, la colocacién de peguefios

aparatos de aire acondicionado.

TERCERO.- En relacién a la instalacién de aparatos de
aire acondicionado, la STS de 15 de diciembre da 2008 unifica
resolver sobre los diferentes criterios
estableciendo en

la doctrina al
mantenidos por las Audiencias Provinciales,
au Fundamento de Derecho Primars: «La Comunidad de
FPropietarios recurrente formuld demanda contra algune de sus
comuneros con la pretensién de gue se declarasen contrarias a
derecho lag obras que habian reallzado en las fachadas
interiores de los patios de 1la Comunidad, coneistentes en la
apertura de huecos y colocacién de rejillas de 1,30 metros por
1,10 metros, y de 1,25 metros por 1,80 metros, para la
instalacién de aparatos de aire acendiclonado, sin  la
autorizacién consiguiente. La sentencia del Juzgade desestimd
la demanda, siendoc confirmada en grado de apelacidén por 1la
Audiencia Provincial en la que se establece como haecho probade
gue "se han realizado obras en el local consistentes en 13
apertura de hnecos para la colocacién de aparatos de aire
acondicionade y rejillas de proteccién asi como  gue tales
obras se han realizado sin consentimiente de 1la comunidad”, y
se aplica la fundamentacidn juridica siguiente: "si bien os
doctrina de nuestro més'alto Tribunal la de que'la propiedad

horizontal se conforma como un dominio separado scobre cada

piso o local y un condominio especial sobre elementes commnes,
: budiendo el copropietarie aprovecharse de éstos con ciertos
Madrid
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respecte de la facultad de realizar obras,
11 ¥y 1l6.1 , de los que

limites, que,

aparecen regulados en los arts. 7,
el propletario sélo puedes modificar

- resulta que elementos

arquitecténicos, instalaciones o serviecios de su piso o local
si no menoscaba o altera la seguridad del edificlo, estructura
configuracién o estado exteriores ni perjudica los

general,
en el resto del

derechos de otros propietarios, mientras gue,
inmueble no puede efectuar alteracién alguna
per unanimidad {S8S8TS de 6 de
entre otras laa de 9 de

3 de abril, 26 de

salvo gue lo

consientan todos los demas
noviembre de 19953, qgue cita, a su vez,
mayo de 1983, 3 de octubre de 1983,
noviembre y 10 de diciembre de 1990}, no es menos cierto que,
en esta. concreta materia existen miltiples sentencias de las

distintas Audiencias Provinciales que vienen a indicar que

ello no se da cuando no hay rompimiento de muro o Pachada y se

trata de obra mencr, con perfiles de hierre o aluminio

minimamente sujetos a las paredes o bien a la sustitucién de
materiales antiquos, partiende tanto de una interpretacidn
acorde de las normas a la realidad social cuanto a 1o que
resulta usual en la situacién tecnoldgica actual, respecto del
aire acondicionado, concretamente, que es el swopuesto que aqui
Se examina (SAP Valencia 24 de marzo de 1992, AP Madrid 7 de
junic de 1893, v Zaragoza 10 de octubre de 1985) que se
refieren especificamente, tal Y coma recoge esta dltima, al
conflicto de intereses que surge entre la neceaidad de que los
habitantes_de un edifici¢é disfruten de las comodidades que el
progreso tecnoldgico aporta y la necesidad de todos de que no
s8 detariore su presencia eXterior, afiadiendo elementos
superpuestos gque alteren el buen aspecto i1nicial, lo gue ne
afectari si estos no son aparatos grandes, movibles es decir,
adosados fno encastrados an Jlos muros)  y situadoes en los

patios interiores, cuyoc aspecto es menos relevante que la

fachada principal®.

Estas conclusiones, que parten de la aceptacién de la dectrina
sentada por diferentes Andiencias Provinciales, ¥ Que se
Madrid : . . '
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obtienen al margen de un posible abusmo de derecho, a que se

refieren Ios recurridos en su escrito de impugnacidén, no solo

2@ apartan de la jurisprudencia reiterada de esta Sala, sino
que resultan contradictorias con los hechos probados abocando
a la parte recurrente a formular el recurso de casacidén para
mantener comoe aplicable &l c¢aso una solucién Juridica

distinta.

La instalacién de aparatos de aire acondiclonade en viviendas

© locales sujetes al régimen de 1la Propiedad Horizontal,

incluso afectando a elementos comunes, ha sido enjuiciada con
un ciertc margen de flexibilidad para permitir la puesta al
dia de viviendas que en el momento de su comstruccién no

pudieron adaptarse a las mejoras tecnoldgicas mis beneficicsas

bara sus ocupantes, y ello ha dado lugar sin dudaz a una

valoracién de cada concreto caso y a un indudable casuismo
. jurisprudencial tratande de armonizar el alcance de 1la
exigencia legal que limita las facultades del propietario para
ejecutar obras en elementos privados Yy comunes del edificio,
con la posibilidad de facilitar el acceso de 1los comuneros a
estas inovaciones, de existencia habitual Y normal en
viviendas v locales de negociao, que se han heche
particularmente significativas en determinadas gentencias de
Audiencias Provinciales para dar cobertura a una actuacidn
generalizada de los propletarios a partir de - una
interpretacién amplia de 1la normativa aplicable, y de 1la
consideracién de qua sy instalacién comporta upa simple
manifestacién de la posesidn de la vivienda o local de negocio
¥ un uso inocue de elemento comin autorizado por el articule
324 del cc. EDL.188%/1 A este problema ne ha sido ajeno esta
8ala la cual, dentro de ese indudable casuismo, ha tratado de
dglimitar el contenidd ¥y alcance de la normativa sobre la base
de que el articulo 7 de la Ley de Propisdad Horizontal limita
las facultades del propletario, el cual, s8i bien usard de sn

Piso o local segin le convenga, carece de capacidad para

alterar cualquier parte del resto del inmueble, distinguiendo

8 -
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entre la propiedad privada y los elementos comunes del

edificio: para la primera, el titular tiene plena libertad de

peroc no en los servicios generales de

realizar modificaciones,
terminan alli

la Comunidad, pues sus derechos dominicales
donde su propia superficie se acaba, conforme al articule 3 a)

de la Ley de Propiedad Horizental, siendo doctrina reiterada

(S8T5 de 17 de abril de 1998; 16 de mayo y 22 de octubre do

2008 ), respecto a la colocacidn de estos aparatos, que cuande

ne necesitan de obras de perforacidén, no se ceonsidera como

alteracién de elementos comunes, pues, en el supuesto

el uso y disfrute de los adelantos
para dicho

contrarleo, se impediria
técnicos en todos los edificios no preparados

particular, que no es la interpretacién correcta que acepta la

sociedad, habida cuenta de la actuacidn generalizada de 1las
comuneros sobre esta materia en nuestreo pais, por lo que
corresponde acudlir a la realidad social impuesta en el
articule 3.1 del Caédige Civil; realidad que no significa que
el propietario puneda en elementos comunes dal inmueble, como
son las fachadas de los patios interiores, realizar obras que
afecten a estos los elementos o gue perjudiquen o molesten a
Ootros propietarios, en los que la prohiblcién es manifieata
(S5TS de 26 de noviembre de 1930 ¥ 24 de febrero de' 1996),
como sucede en el cas6é objeto de recurse en el gue 1la
Comunidad de Propietarics actda frente a tres comuneros para
que se restituya el patio interior a su estado original puesto
que las obras ejecutadas en el muro que depara los locales de
.su propiedad de los patios interiores del edificio afectan a
este elements comiin y han aido realizadas sin su preceptiva
autorizacién, contraviniendo los articules 7.1 y 12 de la Ley
de Propiedad Horizontal, en la interpretacién dada por
relterada jurisprudencia de esta Sala, por cuanto. se han
abiertce huecos de las dimensiones dichas mediante el
rompimiente de la fachada o muro comfin, con la consiguiente
alteracién del mismo, . ¥ wcambio del wuse no previsto
inic:;'.almente, para cuya verificacién debileron haber cumplido

los requisitos legalmente establecidos». Esta sentancia
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falle «Fijamos como

concluye en gl apartado segundo del
de

doctrina interpretativa de los articulos 7 y 12 de la Ley

Fropledad Horizontal, respecto a la colocacién de aparatos de

alre acondicionado, la siguiente: para

alteran los elementos comunes del inmueble deberia tenerse
entre las gue se

considerar si se
en

cuenta las circunstancias de cada caso,
incluyen que se hayan realizado obras de perforacidns.

En el mismo sentido las Sentencias del mismo Tribunal
de 16 de mayo de 2008 que dice en el Fundamentc de Derecho
Sexto «.. porque la incorporacién de aparatos de aire
acondicionado zin obras de perforacién en el jinmueble, no cabe
apreciarla como modificacién de elementos comunes, en virtud
de que, en otro caso, se impedirian los servicios desl prograso
en edificiocs no preparados para esta particularidad, lo gue ho
constituye la interpretacién aceptada per la sociedad al
slstema de actuacién de los comuneros, por lo que hay gque
acudir a la realidad social que impone el articule vy 3.1 del
Codige Civil (8T5 de 17 de abril de 1998).»: y la de 22 de
octubre de 2008 que en al fundamento de derecho segundo dice
«El articulo 7 de la Ley de Propiedad Horizontal limita las
facultades del propietario, el cual, si bien usarid de su pPiso
o local segtin le convenga, carece de capacidad para alterar
cualquier parte del! reato del inmueble;: es decir, el precepto
distingue entre la propiedad privada y los elementos comunes
del edificio; pazra la primera, el titular tiene plena libertad
de realizar modificaciones, pero no en los servicios generales
de la Comunidad, pues sus derechos dominicales terminan alls
donde &u propia superficie se acaba, conforme al articulo 3 a)

de la Ley de Propiedad Heorizontal.

Asi, raspecto al alre acondicionade , la doctrina cientifica y
jurisprudencial sogtienen que la colocaclén da aparatos sin
necasidad de obras de perforacién, no se. considera come
alteracidn de elementos comunes, pues, en el supuesto
gontrario, se impediria el uac y disfrute de los adelantos
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técnicos en todos los edificios no preparados para dicho
particular, que no es la interpretacidén correcta que acepta la
sociedad, habida cuenta de 1la actuacién generalizada de 1los
comunercs sobre esta materia en nuestro pails, por lo gue

corresponde acudir a la realidad social impuasta en el

articulo 3.1 del cédige Civil(9TS de 17 de abril de 1998, vy,
en similar doctrina, SAP de Zaragoza de 1 de junio de 1996)».

| QUARTO.-  Aplicands la doctrina expuesta al casa

debatide aparece clara la estimacién del recurso, porgue la

instalacién de aire acondicionado realizada por los apelantes
no ha determinade la perforaclién de la fachada, pues tal y
fotografia unida al folio &0, el
sujetas al muro

como  se aprecia en la
comprescr aparece anclado mediante escuadras,
con los correspondientes taornillos, sin que tampoco conste la

existencia de terraza en cuyo interior pueds ser colocado,

debiendec destacar que el impacto visual da la fachada, en poco
se ve alterado por la instalacidén del aparate concernido por
el proceso, pues come puede apreciarae en las fotografiag
unidas a los foljics 60 a 64 de los autos, los comprescres
instalados en el dinterior de las terrazas son igualmente

visibles desde el exterior.

QUINTOQ.- Por lo razonado debe estimarse sl recurse la
que conlleva la desestimacién de la demanda, mé&s no obstante
elloc no procede hacer expresa condena respecto de las costas
causadas en la primera instancia en zplicacién de lo dispuasto
en el 1fltimo incisé del articulo 394.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, atendidas las dudas de derecho
suscitadas por la cuestién objeto del recurse, que han sido
resueltas por las sentencias del Tribunzl Supremo gue hemos
citade y reproducido. Tampoco procede hacer especiales
declaraciones de condena en relacién con las costas causadas

en asta lazadsg.
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Vistos los articulos citades y demés de general y

. pertinente aplicacidn.

III FALLO

Que astimando el recurso de apelacién interpuesto por

la representacién procesal de Don sigeseseetSiiiammntsr =
S contra la sentencila dictada el gquince

de noviembre de dos mil siete por el Ilmo. Sr. Magistradc Juez
de Primera Instancia nimero seies de Parla debemos revocar y
revocamos la eXpresada resolucién y, en su consecuencia,
debsmos desestimar y desestimamos la demanda interpussta
contra elles por la Comunidad de Propietarios de la calle
R rircros“giglE de Pinto, absolviéndolos de todas las
bPretensliones contra ellos deducidas, sin hacer especiales

declaraciones de condena respecto de las costas causadas en

ninguna de ambas instancias.

Contra esta gentencia no cabe recurse ordinario

alguno.

Asi por esta nuaestra sentencia de la que se llevara

certificacién al Rollo de la Sala lo pronunciamos, mandamos y

firmamos,

Madng
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PUBLICACION.~ Firmada la anhterior resolucidén es entregada en
; esta Secretaria para su notificacidén, dandoge publicidad en
- lagal forma, y se explds certificacidén Jliteral de la misma

para su unién al reolleo. Certifice.

Mazirid
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